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Disclaimer …



Doel van de leestaak

Je schrijft een werkstuk over het 
overheidsbeleid rond alcohol, en 
verzamelt argumenten waarom een 
overheid (niet) tot een strikt 
ontmoedigingsbeleid van alcohol 
over moet gaan. 

Wat ga je daarvoor doen?

Lees deze tekst en selecteer voor 
jezelf de argumenten voor of tegen. 
Vervolgens ontvang je drie 
begripsvragen; de tekst is dan niet 
langer raadpleegbaar.

Alcohol maakt u lelijker dan u lief is
[1] Onlangs kwam de Gezondheidsraad met een alarmerend rapport. 
Dat er iets goed zou zijn aan onze ‘lievelingsverslaving’ is een groot 
misverstand. Bepaalde vormen van kanker, verkeersongelukken, 
agressiviteit – het kan echt allemaal aan alcohol gerelateerd worden.

[2] Moet de overheid nu een grootschalig ontmoedigingsbeleid invoeren 
via belasting en voorlichting? Let intussen op de valse dubbele moraal: 
wel waarschuwen en belasten met accijnzen, maar niet volledig 
verbieden, ondanks de hoge kosten voor de gezondheidszorg. Voor het 
actief ontmoedigen van ongeremde consumptie pleit veel, maar dat 
geldt bijvoorbeeld ook voor frisdrank of worst. De vraag is bovendien of 
het wel de moeite waard is om overheidsgeld in te zetten op het 
terugdringen van lichte alcoholconsumptie. De meest recente poging tot 
een volledig verbod, de Prohibition (1920-1933) in de VS, bleek 
onhaalbaar en ineffectief. Corruptie, geweld en criminaliteit namen sterk 
toe en de overheid kon de inkomsten niet missen. […]
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Vragen

1. Geef zes signaalwoorden uit de 
tekst en geef aan welke tekstfunctie 
ze vervullen.

2. In welke jaren was de 
Amerikaanse Prohibition?

3. Wat betekenen de woorden 
‘pervers’, ‘accijnzen’ en ‘moraal’?
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Wat problematiseer ik hier?

• doelstelling bij leestaken
• raadpleegbaarheid van de tekst 
• functie van de begripsvragen
• uitlijning tussen doelstelling en verwerkingstaak (vragen)

 Let wel: typische vragen zoals we die stellen in de leesles!



Wat ga ik doen?

Deel 1: Is de tekst met vragen geschikt als leesoefening?
Deel 2: Twee vervolgvragen:
- Gelden de bedenkingen ook voor po? 
- En in hoeverre is deze oefening dan geschikt als toets?

Kaders:
lessen tekstbegrip bij zakelijke  teksten in het schoolvak 
Nederlands, met name op havo en vwo 



Dominant in leergangen Ned. h/v:

tekst met begripsvragen

Kenmerken:
• geen betekenisvolle context
• geen duidelijk leesdoel
• vaak voorafgegaan door een 

voorgeschreven leesaanpak 
(‘Bestudeer de tekst.’)

• individuele stil-leestaak
• tekst blijft raadpleegbaar
• systeemloze vragen: ze gaan op tal van 

subdomeinen in (‘grabbelton’)

Ook in po bekende leestaak 



Tekst:
goed (vooraf-) 

lezen? vragen

Antwoorden

Leesvaardigheid! 

Waarom deze taak?
Ideale scenario



Is dit het realistische scenario?
In hoeverre bepaalt vooraf-lezen de vraagbeantwoording? 

 twee studies uit promotieonderzoek

1) Studie 1: beschrijvend mixed-method-onderzoek*

• doel: verschillen beschrijven tussen jongere en oudere vwo’ers
• oogbewegingsregistratie bij 52 vwo-leerlingen (vwo 2, 4 en 6)

• observatie van vooraf-lees- én antwoordgedrag
• instructie: tekst goed vooraf bestuderen!
• enkel diep-begripsvragen beantwoorden

• daarna: interview met leerlingen over hun antwoordgedrag  

* Rooijackers, Van Silfhout, Schuurs, Mulders, & Van den Bergh (2020)





Methode
fixaties op het scherm



Resultaten onderzoek:
Doet goed vooraf-lezen ertoe? 

vooraf-lezen: lineair en nogal oppervlakkig.
• weinig verschillen tussen jaarlagen

vragen beantwoorden: langdurig en arbeidsintensief
• veel verschillen tussen jaarlagen

relatie tussen vooraf lezen en beantwoorden?
• nauwelijks relaties aantoonbaar

tekst vooraf-lezen
langer kernzin lezen

meer strategisch lezen

vragen beantwoorden
beter antwoordgedrag

goed antwoord



In hoeverre bepaalt goed vooraf-lezen de 
vraagbeantwoording?

Onderzoek 2: (quasi-)experimenteel onderzoek*

• leestoets onder vwo 5-leerlingen (N = 398)
• bestaand CSE-materiaal: twee sets van negen vragen
• dieper-begripsvragen
• status van het vooraf lezen gemanipuleerd, in drie condities:

1) intensief tekst vooraf-bestuderen 
2) ‘gewoon’ tekst vooraf-bestuderen
3) met de vragen beginnen

* Rooijackers, Van Silfhout, Schuurs, & Van den Bergh (2021)

winnaar van de prijs ‘beste artikel in Pedagogische Studiën in 2021’



Resultaat

* geen significant 
verschil in score 
tussen de drie 
condities

* conditie 3 (‘begin 
met de vragen’): 
absoluut hoogste 
score!



Hoe dit (ontbrekend) resultaat te duiden? 

Resultaten sluiten goed aan bij internationale
onderzoeksliteratuur: 

• ‘Gewoon’ vooraf-lezen draagt bij aan een betere
beantwoording van de vragen.

• Vooraf leest men met minimale inspanning want dat
volstaat voor deze taak.

• Vragen stellen bij een tekst triggert een diepere
verwerking van de tekstinhoud.  

• Pas bij de taak (vragen) begint men met ‘dieper lezen’.

 Tekst met vragen: misschien als leestoets geschikt… 
• maar zeer beperkt als ‘leestrainingstaak’



vooraf-lezen vragen

antwoorden‘vraagvaardigheid!’

goed herlezen

realistisch scenario:



Vraagvaardigheid? Of leesvaardigheid?

 Kritiek van ‘vraagvaardigheid’ is deels misleidend
 immers, heel vaak lees je om een bepaalde 

onderzoeksvraag te beantwoorden!
 Kritiek vooral: je kweekt ermee geen zelfstandige lezers

Wat dan te doen in de leesles?
• Laat deze oefening de leesles niet domineren! 



Deel 1) Hoe staat het ervoor?
Mijn conclusie?

De traditionele les tekstbegrip in het vo (en po):
• maakt gebruik van een eenzijdige, weinig betekenisvolle 

taak die leerlingen niet zelfstandig ‘diep’ leert lezen
• en lijkt zo vooral ‘vraagvaardigheid’ te stimuleren



Deel 2: twee vervolgvragen

1) Geldt deze kritiek op de tekst met vragen nu ook voor 
het basisonderwijs? 

2) En maakt dit de tekst met vragen nu ook ongeschikt als 
toets?



Waarom ons onderzoek niet aansluit op het 
basisonderwijs … 

• Het gaat hier uitsluitend om vwo-leerlingen
• Het gaat hier om teksten op niveau 3F en 4F 
• … en om vragen op niveau 3F en 4F!
• Bij deze vaardige lezers mag je overzicht van de gehele 

tekstinhoud verwachten … 



… en waarom basisschoolleerlingen deels met andere 
begripsproblemen zitten dan vwo’ers

• vaak nog technische leesproblemen (woorden 
decoderen, zinnen bouwen)

• vaak nog relatief beperkte woordenschat
• vaak nog vrij letterlijk begrip
• ‘diep begrip’ van eenvoudige teksten is nog beperkt

(vgl. Referentiekader Taal, 2008; Lapp et al., 2018)



Maar toch … relevante kritiek voor po?
Ik denk het wel!

Terughoudend gebruik van tekst met vragen als leestaak!

Oudere po-leerlingen moeten immers leren:
• een mentale voorstelling op te bouwen van hele tekstinhoud 

(kern van diep begrip!)
• zelfstandig te leren reflecteren op de tekstinhoud

En hiervoor leent deze taak zich slecht! 



(En wat betekent dit voor de leesoefening in de 
leesles?)

Ik blijf op de vlakte …

• bed lezen in in realistische, betekenisvolle taken 
• gebruik taken die de zelfstandige bestudering van 

teksten honoreren
• praat met leerlingen over hoe ze lezen
• denk met kinderen na over wat een goede tekst goed 

maakt  



2) Maakt deze kritiek de tekst met vragen nu ook 
ongeschikt als toets?

Mwa … 

Er is zeer veel onderzoek dat het functioneren van deze 
toetsvorm onderschrijft …

Voor het vo (en ook het po) geldt dat de toets steeds meer 
de training is gaan bepalen … 

en da’s geen goede zaak!



… maar geen toetsvorm zonder problemen!



Basisprobleem

cognitieve validiteit is laag (O’Reilly et al., 2018)

• ideale doel: meten in hoeverre leerlingen ze lfstandig 
een coherente mentale representatie van een tekst 
kunnen opbouwen bij een (complexe) leestaak

 zelfstandig?
 coherente mentale representatie?
 complexe leestaak?

 doel afwezig; product legitimeert zichzelf



Alternatieven? 
Voor de vuist weg … hoe zou het anders kunnen? 

Alternatief 1: 
voorzie je leestoets van een duidelijk realistisch leesdoel
• levensechte, relevante leescontext
• met een expliciet, helder doel
• waarop de te lezen tekst (al dan niet) goed aansluit
• waarna alle opgaven logisch volgen vanuit dit doel

scenario-based assessment (Sabatini et al., 2018)
met voorkennis als belangrijke stoorzender



Alternatief 2:

Haal de tekst weg na bestudering, 
overhandig dan de vragen

“When students are unable to refer back to the text, they have to access their situation
model to answer the comprehension questions. Thus, the more effort readers put into 
organizing and integrating the text during [initial] reading, the better their 
comprehension performance” (Schroeder 2011, p. 892). 

• expliciet, helder leesdoel vooraf
• waaruit alle opgaven logisch volgen



Alternatief 3

gebruik gatenteksten, waarin kernwoorden strategisch zijn 
weggelaten

• voordeel: hoge betrouwbaarheid, snel nakijkbaar
• nadeel: toetst enkel ‘begrip in strikte zin’

[2] Hoe meer digitale verbindingen u heeft, des te _________ [4] vinden 
_________ [5] wat u online meldt. Heeft u minder dan vijfhonderd volgers op 
Twitter? Dan doet u er nauwelijks toe. Pas boven de duizend gaan ze op u 
letten en neemt de kans toe dat u snel antwoord krijgt. 



Conclusie?

• Wees terughoudend met teksten-met-vragen
• Bed leestaken in realistische/schoolse taken
• Denk na over alternatieve inrichtingen van de 

traditionele leestoets

• “Geen timmerman schaaft met zijn duimstok. Hoe wil men dan 
leerlingen opvoeden met behulp van iets dat essentieel 
bedoeld is als meetinstrument?” (Feltkamp, 1974)



… zijn er nog vragen?

e-mail: patrick.rooijackers@cito.nl



a) Van contextloos naar betekenisvol lezen!

Niet: lees deze tekst en maak de vragen … 

* soms: de ‘expliciete’ leesles: 
• Voorzie leesopdrachten van een duidelijke context en een helder 

doel
• Laat verwerkingsopdrachten logisch volgen uit context en doel

* vaak: de ‘impliciete’ leesles:
• Integreer leestaken in andere taaldomeinen (schrijven, 

discussiëren, etc.)
• Of koppel leestaken aan leerinhoud binnen het schoolvak 

Nederlands (taalkunde, letterkunde, Ned. maatschappij)



b) Praat over het leesproces

* Een expliciete leesles? 
• Richt je dan niet primair op het product (antwoorden op vragen)
• Maar praat met elkaar over hoe je leest!
• Modeling – maar focus ook op hoe leerlingen zelf lezen!

- Praat met elkaar over welke strategieën leerlingen tijdens het 
lezen gebruiken 

(en bespreek dan niet manieren van lezen – globaal, 
oriënterend, zoekend lezen – maar échte strategieën!)

- Praat met elkaar over hoe leerlingen structuurelementen in de 
tekst kunnen gebruiken (signaalwoorden etc.)



c) Bied een breed scala aan teksten en taken aan

Niet steeds de kwaliteitstekst uit NRC … en dan vragen erbij .. maar:

* Ga uit van een breed scala aan teksten:
- narratieve teksten (fictie: waarom niet?)
- alledaagse teksten (brief van gemeente, studiebeurs-aanvraag etc.)
- internetteksten (!)
- teksten met grafieken, tabellen, etc. 
- havo/vwo bb: wetenschappelijke teksten

* Ga uit van een breed scala aan taken:
- samenvattingstaken
- sorteertaken en mindmaps
- argumentatietaken
- ordeningstaken van informatie uit meerdere teksten



d) Heb oog voor hogere-orde-begrip

* Niet steeds letterlijk begrip!
* Bied ook ruimte voor evalueren en reflecteren
Maak leerlingen ‘informatiegeletterd’, de 21e-eeuwse 
vaardigheid bij uitstek (Kirschner, 2017)

 meervoudig-tekstbegrip

• Leer ze selecteren, integreren en synthetiseren. 
• Bespreek betrouwbaarheid, bruikbaarheid, kwaliteit.
• Tegenstrijdigheden tussen bronnen zien, kritisch nadenken over de 

gedachtegang in een tekst



Kortom, 

- betekenisvol, logisch lezen 
- relevant voor school, studie en alledaagse leven
- met gericht oog voor hoe leerlingen (beter leren) lezen
- vanuit een breed scala aan teksten en taken
- óók gericht op het begrijpen, integreren en evalueren 

van informatie 
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