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Aanleiding

Hoe kunnen we schrijven, lezen en spreken op een betekenisvolle 
en effectieve manier integreren?

Hoe kunnen we leerlingen bewuster maken van het effect van hun 
tekst op de lezer zodat ze beter gaan (her)schrijven?

Aanpak van dialogisch schrijven: schrijven – sparren – herschrijven



Waarom?

Vanuit een sociocultureel perspectief hebben 
schrijven en spreken een vergelijkbare functie: 
Taal als middel om te communiceren (Sperling, 
1996)

Door dialoog met lezers beginnende schrijvers 
bewust maken van het lezersperspectief.
à Van ‘en toen, en toen’-achtige verhalen naar
schrijven voor een lezer

Aanknopingspunten voor inhoudelijke revisie
à communicatief effectievere teksten
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In gesprek over eigen geschreven teksten
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Sparren over elkaars teksten

Monologisch
Ik geef feedback aan jou

Dialogisch
We stellen elkaar vragen en 
proberen elkaar te begrijpen



Onderzoeksvragen

In hoeverre bevordert de dialogische schrijfinterventie:

1. een inhoudelijke dialoog tussen leerlingen over elkaars teksten?

2. de mate van inhoudelijke revisies in eigen teksten?

3. de schrijfprestaties van leerlingen over tijd, en zijn deze effecten 

ook overdraagbaar naar een ander genre (transfer-effect)?



Methode van onderzoek

278 leerlingen uit 10 bovenbouwklassen door heel Nederland

• 212 leerlingen met toestemming voor deelname onderzoek (76%)

• 47% meisjes, 53% jongens, 9-13 jaar oud (M = 10.68, SD = 0.73)

• 67% leerlingen uit groep 8; 33% uit groep 7

• 25% is meertalig opgevoed



Dialogische schrijfinterventie
met gespreksondersteuning voor

leerlingen en leerkrachten
(5 klassen, 97 leerlingen)

Pretest Posttest
Controle group

Zelfde lessenserie zonder extra 
gespreksondersteuning

(5 klassen, 115 leerlingen)

- Argumentatieve schrijftaak 1 
- Demografische gegevens, thuistaal

- Argumentatieve schrijftaak 2 (near transfer)
- Informatieve schrijftaak (far transfer)

8 weken, een les per week

- Opnames van peergesprekken
- Vier argumentatieve teksten (v1-v2) 
over duurzaamheid 

Onderzoeksdesign
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Lessenreeks Dialogisch Schrijven over duurzaamheid

à Persoonlijke ervaringstekst

à Betoog

à Overtuigende brief

à Reactie terug



Briefwisseling



Extra ondersteuning in 
de  interventieconditie
1. Basisregels voor goede gesprekken
2. Gesprekskaart om te sparren over elkaars

teksten (in groepjes van drie) 
3. Professionaliseringsprogramma voor

leerkrachten (PBPD; 3u workshop, 2 
schoolbezoeken, 2 reflectiebijeenkomsten) 



 
 
 

Om welke leerkrachtvaardigheden gaat het eigenlijk? 
 
 

Rol leerkracht in het schrijfproces 
• Onderwerp en bronnen aanreiken 
• Genre kennis aanbrengen: betogende tekst 
• Ideeën helpen vormgeven 
• Begeleiden van het herschrijven 
• Organiseren van de activiteiten: hele groep, twee- en drietallen 

 
 
Rol leerkracht bij de dialogische gespreksvoering 

• Gespreksonderwerpen scherp houden: 
Gaat over: 

- Kenmerken van het genre 
- Begrijpelijkheid, concreetheid van de tekst 
- Woordkeuze (bv. hoe geef je je argumenten kracht, hoe breng je je argumenten 

over) 
En ook over: 

- Verloop van de gesprekken 
- Gebruik van gesprekskaart, argumentatieschema 

 
 
Leerkrachtvaardigheden om te komen tot dialogische gespreksvoering 

• Leerlingen uitnodigen hun verhalen te vertellen en hun teksten te delen door open vragen te 
stellen, denktijd te geven 

• Uitingen van leerlingen aan elkaar te verbinden 
“Ben jij het met Elmy eens? Waarom wel/niet? Misschien kun jij nog iets toevoegen?” 

• Verdiepende vragen stellen om leerlingen te stimuleren goed na te denken, te redeneren en 
te argumenteren: Waarom denk je dat? Kun je hier nog iets meer over kwijt? Zou dat altijd 
zo zijn en bij iedereen? 

• Leerlingen laten nadenken over criteria, vragen aan de schrijver, gebruik van de 
gesprekskaart 

• Leerlingen laten nadenken en in gesprek met elkaar gaan over hun gespreksvoering (reflectie 
op het gesprek) 

• Leerlingen betrekken bij het bepalen van basisregels voor goede gesprekken in de klas 
 

 
  

o Elke leerling mag eigen ideeën/meningen inbrengen 
o Wij luisteren naar elkaar en respecteren elkaars inbreng 
o Wij geven argumenten voor onze ideeën/meningen 
o Wij stellen vragen aan elkaar en vragen naar de ideeën/meningen van de ander 
o Wij reageren op elkaar en geven feedback 
o Wij proberen elkaar echt te begrijpen 

 



Beoordelen van tekstkwaliteit
• Tekstkwaliteit was 

holistisch beoordeeld 
door 9 getrainde 
docenten (jury’s van 3)
• Beoordelingsschaal met 

ankerteksten
• Betrouwbaarheid was 

hoog (r = .86 - .93)



Effecten dialogisch schrijven op tekstkwaliteit

• Interactie conditie * tijd: 
sterkere vooruitgang in 
interventiegroep (ES 1.09)
• Effect onafhankelijk van 

gender, leeftijd of 
schrijfvaardigheid
• Geen transfer naar een 

ander genre, maar ook 
geen complete terugval



Voormeting



Nameting



Hoe kunnen
we de effecten
verklaren? 

Inzoomen op 
de gesprekken
en revisies



Hoe dialogisch zijn de gesprekken?

Leerlingen uit de interventiegroep stellen elkaar meer inhoudelijke 
vragen en vragen vaker door à aansporen tot extra uitleg/redenatie

Leerling 1 Is mijn tekst overtuigend?
Leerling 3 Ja 
Leerling 2 Ja
Leerling 1 Waarom wel waarom niet? 
Leerling 2 Je zegt ook waar je die video’s hebt gezien, bijvoorbeeld TikTok. 
  En dat je ook had gezien dat gezien dat veel dieren daarin  
  stikken 



Focus in controlegroep op oppervlakkige aspecten

Leerling 2 Oke tips?
Leerling 3 Euh misschien 
Leerling 3 Even denken
Leerling 1 Nee, nee, nee
Leerling 3 Misschien iets meer hoofdletters



Focus van de dialogische gesprekken

Interventie Controle t (84) p Cohen’s d

M SD M SD

Totaal aantal
feedbackcommentaren

5.16 2.24 4.29 2.43 1.710 .045 0.373

Lagere-orde-feedback 1.00 1.16 1.63 1.42 -2.208 .985 0.481

Hogere-orde-feedback 4.16 2.24 2.65 1.55 3.690 < .001 0.804

Expliciete link met de 
(gereviseerde) tekst

1.65 2.28 0.49 1.12 3.105 0.001 0.676



Reviseren van de teksten



Ondersteuning van de leerkracht 
(controlegroep)

Juf  Is het duidelijk wat die schrijft? Is het duidelijk wie 
die is? Heeft ie dat goed uitgelegd?

L2 Ja

Juf Ja? Oke. Is het ook duidelijk wat die wil? Is het 
duidelijk wat zijn standpunt is?

L2 Hmhm



Ondersteuning bij de gesprekken



Ondersteuning bij het reviseren



Conclusies en verbetertips van leerkrachten

• Opbouw van schrijven – sparren – herschrijven is effectief én is 
gemakkelijk toe te passen op andere opdrachten
• Belang van betekenisvolle schrijfopdrachten
• Een basisniveau voor goede gespreksvoering is vereiste 
• Als leerkracht belangrijk om gesprekken te verdiepen door open 

vragen te stellen en door te vragen (modeling)
• Help ze om de tekst te reviseren, bv. door inhoudelijke sturing 

(criteria) + revisiestap toevoegen aan de gesprekskaart



Meer weten? Ga naar:

www.dialogischschrijven.nl


